










El capitalismo es un sistema de producción que sin intervención genera concentración 
de la riqueza y por ello desigualdad económica y social. Por ello, no podemos hablar de 
economía sin tener en cuenta la desigual distribución de la renta y su cada vez más 
creciente disparidad, ya que la desigualdad, la exclusión laboral, o el porcentaje de la 
población en riesgo de pobreza, no dejan de ser cifras económicas que se deberían tener 
tan en cuenta como se tienen el crecimiento del PIB o los tipos de interés. 
 
El objetivo de este trabajo es analizar las crecientes desigualdades cada vez más 
arraigadas y notables en nuestro entorno, que se han visto afectadas a raíz de esta ultima 
crisis, la cada vez más creciente globalización y de las políticas económicas 
neoliberales, en las que se prioriza reducir el gasto publico en detrimento del estado de 
bienestar. 
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Justificación del tema. 
La crisis iniciada en 2007 ha situado la cuestión de la desigualdad en un primer 
plano. Este contexto ha recuperado un debate, acerca de la propia relación entre 
crecimiento económico (o más en general de la propia dinámica capitalista) y la 
desigualdad. ¿Ha permitido el capitalismo reducir las desigualdades entre ricos y pobres 
o, al contrario, las ha ensanchado?  
En este trabajo se ha querido reflejar como el capitalismo o más concretamente la el 
fundamentalismo de mercado nos lleva a la creciente concentración de los recursos 
financieros y de la riqueza en manos de una minoría que cada vez es mas pequeña y 
poderosa. 
 Además se quiere demostrar que aunque en la actualidad sea un tema poco relevante 
en las agendas internacionales de los diferentes gobiernos y organismos mundiales, este 
hecho no solo afecta a los más pobres sino que podría afectar a los procesos políticos 
tanto de las economías avanzadas como de los países en desarrollo y que puede terminar 
perturbando nuestra economía y sociedad, por lo que crecer de manera inclusiva y 
sostenible debería ser un tema de interés colectivo. 
Finalmente se pretende poner de manifiesto que esta situación no es inevitable,  y lo 
único que se interpone a un cambio es la falta de voluntad política para romper el 
círculo de riqueza y poder con el que una minoría manipula los gobiernos en su propio 
beneficio. 
 
¿Qué entendemos por desigualdad? 
Podemos definir la desigualdad como las discrepancias o diferencias existentes en la 
distribución o acceso a los recursos sociales y económicos entre los diferentes 
individuos y grupos sociales. Estos recursos podemos clasificarlos en recursos 
materiales como la renta y el patrimonio, o en recursos no materiales como el prestigio, 
el estatus social o las oportunidades en cualquier aspecto de la vida social o económica. 
Aunque en este trabajo nos centraremos principalmente en la desigualdad 
económica, entendida como la distribución desigual de la renta y la riqueza, esta es 
solamente una de las dimensiones de la desigualdad que a menudo está muy unida a 
otras desigualdades sociales o incluso las desencadena. Tal y como indica en uno de sus 
informes UNICEF (Desigualdad global: La distribución del ingreso en 141 países, 
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2012) la desigualdad debe tener un enfoque multidimensional de la pobreza, basado no 
sólo en tener pocos ingresos, sino también en otras carencias como lo son el acceso a los 
alimentos, al agua, a la sanidad, la educación, la vivienda o la información, entre otras. 
Y en muchas ocasiones también esta influenciada por el género, la raza, la geografía o 
la edad. Una vez explicado un concepto bastante básico e intuitivo de lo que es la 
desigualdad y en relación con las desigualdad puramente de renta y riqueza podemos 
distinguir entre un nivel de desigualdad “bueno” y otro “malo”.  
Como bien explica Branko Milanovic en su libro “Los que tienen y los que no tienen. 
Una breve y singular historia de la desigualdad global”, existe un nivel de desigualdad 
“bueno” que seria el necesario para crear incentivos con el fin de que las personas 
estudien, se esfuercen en trabajar o inicien proyectos empresariales arriesgados. Pero el 
nivel “malo” de esta desigualdad en principio beneficiosa para la eficiencia económica 
comienza en el momento en que, en lugar de estimular a los individuos y servir de 
incentivo para destacar facilita mantener ciertos privilegios. Esto ocurre cuando la 
desigualdad de patrimonio o de ingresos evita un cambio político de la sociedad que 
tendría consecuencias positivas para la economía o sirve para que sólo los ricos tengan 
acceso a la educación, o para asegurar que consigan los mejores empleos. Todos estos 
casos reducen la eficiencia económica de una sociedad. Es lo que Milanovic llama muy 



















Tipos de desigualdad económica. 
La desigualdad en los ingresos puede dividirse en dos claros términos: 
- Desigualdad de los ingresos del trabajo. Los ingresos del trabajo incluyen 
principalmente los sueldos y salarios. 
- Desigualdad de la propiedad y los ingresos del capital. Los ingresos del capital 
son los que provienen de la posesión de cualquier capital y pueden tomar varias 
formas como las rentas, dividendos, intereses, beneficios o plusvalías. 
Por definición la desigualdad en los ingresos es la es resultado de la suma de 
estos dos términos. Como resultado cuanto más desigualmente están distribuidos 
estos dos ingresos, mayor será la desigualdad total. Además habría que tener en 
cuenta la relación entre estos dos términos, si las personas que disponen de un 
elevado ingreso son también las que están en posesión de los capitales y disfrutan de 
sus ingresos, la desigualdad será aun mas grande. En la realidad, normalmente la 
correlación entre estos dos tipos de ingresos es baja, ya que los ingresos sobre el 
capital suelen ser mucho mayores lo que provoca que los dueños de este no tengan 
la necesidad de trabajar. 
Como explica Piketty en su libro “El capital en el s.XXI” la desigualdad en los 
ingresos del capital suele ser mayor que la del trabajo. El eje de su argumento es la 
fórmula r > g , donde r representa la tasa media anual de rendimiento del capital 
(beneficios, dividendos, intereses y rentas) y g representa la tasa de crecimiento 
económico. Según los datos que analiza durante gran parte de la historia reciente, la 
tasa de rendimiento del capital se ha situado entre el 4 y el 5 por ciento, mientras 
que la tasa de crecimiento ha sido decididamente inferior, entre el 1 y el 2 por 
ciento. Este funcionamiento crea una fuerza desestabilizadora, dado que cuando r > 
g , se generan automáticamente desigualdades que ponen en entredicho los valores 
meritocráticos en que se basan las sociedades democráticas. 
En otras palabras, en una economía de lento crecimiento, la riqueza acumulada 
crece más rápido que los ingresos del trabajo. Por tanto los ricos, que ya tienen la 
mayoría de la riqueza, se hacen más ricos. Pikkety afirma que los países en los que  
r > g constituyen gran parte países desarrollados actualmente, ya que todo esto es 
fruto de las tesis del libre mercado, dado que los mercados autorregulados son un 
esquema donde r > g. 
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¿Cómo se mide la desigualdad? 
 
Para poder medir las desigualdad, primeramente debemos partir de unos datos 
adecuados, en el caso de la renta podemos obtenerlos principalmente de: 
- Datos y estadísticas fiscales. 
- Encuestas representativas y aleatorias de hogares que proporcionen información 
detallada sobre las rentas de la unidad familiar. 
 
Cuando consideramos el primer grupo nos encontramos con el problema de que la 
muestra será incompleta, ya que incluso en las economías mas avanzadas en las que la 
mayoría de la población paga impuestos directos, los datos del porcentaje de población 
mas pobre, que no pagan dichos impuestos, no están recogidos. 
Si queremos trabajar con el segundo grupo, las encuestas, tenemos el problema de 
que la mayoría de las éstas para los países más avanzados son posteriores a la Segunda 
Guerra Mundial, es decir, muy recientes. En los países en vías de desarrollo la tarea es 
aun mas complicada ya que la mayoría no tiene datos antes de los años 70 o 80. Esto 
sumado a que no todos realizan dichas encuestas anualmente, sino cada dos o incluso 
cinco años, hace que sea muy difícil extraer series estadísticas anuales sobre 
desigualdad basadas en las encuestas a los hogares y que solo tengamos datos mas 
completos sobre desigualdad a partir de la década de los 60, 70 o incluso 80 
dependiendo del país. 
Una vez tenemos los datos, para medir el grado de desigualdad en la distribución del 
ingreso, existen una gran variedad de índices, en principio, ninguno de ellos es mejor 
que el resto, pero uno destaca por su facilidad de interpretación, y por lo tanto, por ser el 
índice tradicionalmente más utilizado. Éste es el coeficiente de Gini, llamado así por el 
nombre de su creador, el estadístico y economista italiano Corrado Gini, quien lo 
definió en 1912 en su obra en su obra “Variabilità e mutabilità”. 
El coeficiente o índice de Gini es una de las mediciones más comunes de la 
desigualdad . Este índice se apoya en las denominadas Curvas de Lorenz, que muestran 










Como podemos observar en este grafico si la pendiente de la Curva de Lorenz fuera 
45º estaríamos frente a una distribución perfectamente igualitaria, ésta es la Línea de 
Equidistribución, cuanto mayor sea la diferencia entre la Curva de Lorenz y la Línea de 
Equidistribución, mayor será la desigualdad. 
Lo que nos permite el índice de Gini es cuantificar “lo alejada” que una determinada 
distribución se encuentra de la distribución totalmente igualitaria, o lo que es lo mismo, 
nos permite medir el área existente entre la curva de Lorenz y la línea Equidistribución  
en proporción del área total situada por de bajo de la mencionada línea de equidad 
perfecta. Este índice solo puede tomar valores entre cero y uno, el 0 indicaría una 
distribución perfectamente igualitaria (es decir, cada persona tiene exactamente el 
mismo ingreso) mientras que el 1 representaría la desigualdad máxima (esto es, una 
persona tiene todo el ingreso). 
 
Figura 2:    Cálculo Gini 
 
Aunque existen otros muchos índices a lo 
largo del trabajo, nos basaremos en gran 
medida en comparaciones que utilizan el 
coeficiente de Gini, ya que suele ser el método 
más habitual en las investigaciones y datos 
disponibles sobre desigualdad económica. 
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Tabla 1:                       Coeficientes de Gini más recientes 
 
Gini 
Bélgica  25,9 
Bulgaria 35,4 



























E. Unidos 41,12 
Uruguay 41,32 









Los datos elegidos son los extraídos de la base de datos de Eurostat, por ser los más 
actualizados y completos que he encontrado (2013, incluso 2014 para algún país), como 
el Eurostat solo recoge datos de países europeos, la tabla está completada con otros 
países representativos de cada zona, estos datos son de la base de datos del Banco 
Mundial. La tabla 1 recoge el dato mas actual encontrado de cada uno de los países. La 
tabla completa se incluirá en el anexo. 
 
Situación actual de la desigualdad: ricos vs pobres. 
En la practica, el coeficiente de Gini oscila entre alrededor de 0,25-0,30 para los 
países mas igualitarios, como son los países del norte y centro de Europa, como 
Finlandia, Noruega, la República Checa o Eslovaquia, y se encuentra alrededor del 0,6 
para los países más desiguales como Brasil o Sudáfrica. 
Figura 3:                        Mapa distribución de los ingresos 
 
Fuente:       
Mientras que la mayor parte de los estados que forman la UE tienen coeficientes de 
Gini individuales que rondan el 0,30 y 0,35, el Gini Estadounidense supera el 0,40, 
poniendo en evidencia la ya conocida desigualdad que hay en el país y que está al nivel 
de países como Rusia o China que también juegan un papel importante en el contexto 
internacional y que también tienen un Gini superior al 0,4, incluso más cercano al 0,5 en 
el caso de Rusia. Latinoamérica es la región mas desigual que esta en contados casos 
por debajo de un Gini del 0,5, muy seguida de cerca por África, que se encuentra en la 
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misma situación. Asia es por general, también una región desigual, pero no de manera 
uniforme, destacan los casos de Japón o Corea del Sur, con coeficientes muy 
igualitarios, en contraposición con Malasia o Filipinas que poseen coeficientes Gini 
muy superiores.  
 
Si nos fijamos en el informe “Riqueza: tenerlo todo y querer mas” de Oxfam y tal y 
como podemos observar en el gráfico obtenido con los datos de Credit Suisse, desde 
2010 el 1% de las personas con mayor riqueza ha incrementado su participación en el 
conjunto de la riqueza a nivel mundial, haciendo que naturalmente la participación en la 











Fuente: Informe Oxfam 
 
 
Fijándonos en el dato mas reciente, en 2014 el  99% de la población con menos 
ingresos tenia un porcentaje de la riqueza del 52%, mientras que el 1% restante 
disfrutaba del 48%. Estos datos son aún más preocupantes cuando desglosamos que de 
ese 52% de la riqueza mundial que debe repartirse el 99% de las personas con menores 
rentas, cerca del total esta en manos del 20% mas rico, con lo que en definitiva el 80% 







HIPOTESIS Y REULTADOS 
Factores que han provocado la actual explosión de  desigualdad. 
Las tendencias en la distribución de la renta y la riqueza son claras, la brecha entre 
ricos y pobres es cada vez mas amplia, mientras que el poder y el dinero se van 
concentrando en manos de una pequeña elite. ¿Cuáles pueden ser las causas de esta 
creciente desigualdad? Nuestra hipótesis es que el capitalismo autorregulado, sin 
ninguna intervención, es el que lleva a estas desigualdades, y hace falta un marco 
regulador que viene a ser el Estado de Bienestar que equilibre la situación. Por lo tanto 
la principal causa sería: F Fundamentalismo de mercado. 
El pensamiento económico de los últimos años ha estado dominado por un enfoque 
de “fundamentalismo de mercado”, que insiste en defender que sólo es posible 
alcanzar un crecimiento económico sostenido reduciendo la  intervención estatal y 
dejando que los mercados funcionen por sí mismos. Sin embargo, este enfoque 
debilita la regulación y la fiscalidad necesarias para mantener la desigualdad bajo 
control. Este enfoque ha sido un pilar fundamental de las “recetas para salir de la 
crisis” condiciones impuestas a los países europeos endeudados, obligándolos a 
desregularizar, privatizar y recortar las prestaciones sociales para los más pobres, a 
la vez que se reduce la carga impositiva de los ricos.  
 
Para comprobar si es cierto lo que en principio parece intuitivo, que un estado con un 
estado de bienestar mayor conduce a una desigualdad menor y viceversa. Vamos a 
analizar los datos de varios países, usando como variable proxy el gasto público, 
buscando que muestre una correlación negativa con el índice de Gini. Para que los datos 
no se vean afectados por la crisis, ya que en épocas de crisis el gasto público se dispara 
sin tener necesariamente un efecto redistributivo (aumenta el gasto en prestaciones por 
desempleo,)  usaremos datos anteriores a la crisis, concretamente del año 2005. 
Para nuestra muestra hemos elegido a Estados Unidos, Dinamarca, España y 
Alemania. Elegimos EEUU ya que es el país neoliberal por excelencia, y a Dinamarca 
ya que los países noreuropeos están caracterizados por una intervención alta político-




Tabla 2:                                   Comparación G. Público y Gini 2005 
 
GASTO PUBLICO % PIB COEF. GINI 
EEUU 34,10% 40,57 
DINAMARCA 51,20% 23,9 
ESPAÑA  38,30% 32,2 
ALEMANIA 46,10% 26,1 
 
COEFICIENTE DE CORRELACIÓN -0,959578479 
Fuente: Eurostat y BM. Elaboración propia. 
Como podemos observar existe una correlación negativa casi perfecta (seria perfecta 
si el coeficiente fuera igual a -1). Esto  nos indica una dependencia entre las dos 
variables llamada relación inversa: cuando una de ellas aumenta, la otra disminuye en 
proporción constante, lo que apoya nuestra hipótesis inicial de que un país con un 
Estado de Bienestar mínimo (EEUU) tiene la desigualdad más alta, mientras que un país 
que proporcione a sus ciudadanos mayores coberturas sociales, la desigualdad será 
menor. Señalar que aunque EEUU tenga un gasto publico del 34,10% del PIB, un gran 
porcentaje del total de este va dirigido a gasto en defensa ( un 18,65%, mientras que los 
demás países rondan el 4%) que no es un gasto social en sí, como la educación o la 
sanidad, y por lo tanto no cumple la función redistributiva que aquí queremos analizar. 
Además también encontramos otras formas de desregulación ”encubiertas” las cuales 
son mas difíciles de medir y de contrastar, y que intentaremos analizar a continuación: F El secuestro democrático y político por parte de las élites.  
Durante mucho tiempo, tanto en los países pobres como en los ricos, la influencia y 
los intereses de las élites económicas utilizan su mayor influencia política para 
ganarse el favor de los Gobiernos y así afianzar aún más sus privilegios. Los 
resultados se manifiestan de forma obvia en las políticas fiscales y los laxos 
sistemas normativos actuales (por ejemplo en forma de exenciones fiscales, 
contratos privilegiados, concesiones de tierra y subvenciones) que privan a los 
países de ingresos fundamentales para financiar los servicios públicos como la 
educación, la atención sanitaria o la pequeña agricultura, pueden desempeñar un 
papel esencial a la hora de reducir la pobreza y la desigualdad. 
Este factor que agravaría la desigualdad, vamos a analizarlo con la variable proxy 
corrupción. Obviamente medir el grado de corrupción que existe en un país es una tarea 
muy complicada de la que a penas hay datos contrastables y fiables, para este análisis 
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hemos usado el índice de percepción de la corrupción que elabora anualmente 
Transparencia internacional, la Puntuación del IPC correspondiente a un país o territorio 
indica el grado de corrupción en el sector público según la percepción de empresarios y 
analistas de país. En este caso buscamos una correlación positiva con el índice de Gini, 
es decir, cuanta mas corrupción haya en la región (puesto más avanzado en el índice) 
los gobiernos jugaran en su propio beneficio, dejando que multinacionales extranjeras 
se apropien de los recursos públicos a cambio de grandes cantidades de dinero y no 
dejando que tanto este dinero como el que destinan las organizaciones internacionales a 
la zona llegue a la población, por lo que mayor será la desigualdad. 
Tabla 3:                                     Comparación corrupción y Gini 2012 
 
 
PUESTO EN EL INDICE DE 
PERCEPCION DE LA CORRUPCION  
COEF. 
GINI 
EEUU 19 41,12 
DINAMARCA 1 27,5 
ESPAÑA  30 34,2 
ALEMANIA 13 29,7 
MÉXICO 34 48,07 
SUDÁFRICA 69 65,02 
 
COEFICIENTE DE CORRELACIÓN 0,939596035 
Fuente: Eurostat, BM y Transparencia Internacional. Elaboración propia. 
 
Para esta muestra hemos añadido dos países, que destacan por la gran corrupción de 
sus gobiernos, y vemos que hay una correlación clara entre las dos magnitudes (en el 
anexo se incluye un mapa que comprar las magnitudes donde esta relación se observa 
de una manera visual muy clara). Destaca el caso de EEUU, ya que aunque su 
desigualdad es bastante alta, la tabla muestra que en principio no tiene relación con la 
corrupción del país, esto podría ser porque la variable explicativa de la desigualdad en 
EEUU sería su débil Estado de Bienestar, como y analizamos en el apartado anterior.) F Globalización. 
La globalización es un proceso económico, tecnológico, social y cultural a escala 
planetaria que consiste en la creciente comunicación e interdependencia entre los 
distintos países del mundo uniendo sus mercados, sociedades y culturas, a través de 
una serie de transformaciones sociales, económicas y políticas que les dan un 
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carácter global. El problema que ha traído consigo este proceso, es que no todas las 
dimensiones se han globalizado de una manera homogénea, mientras que el 
mercado financiero es totalmente libre y globalizado no ha sido igual para el 
mercado de trabajo, esto ha supuesto que los grandes capitales puedan moverse 
libremente con una regulación prácticamente nula, pudiendo operar en países en 
vías de desarrollo y aprovechándose de las legislaciones mas laxas, mientras para las 
oportunidades laborales de las personas no ha sido así, esto genera una mayor 
desigualdad económica entre los países desarrollados y subdesarrollados debido a 
concentración de capital en los países desarrollados (acumulación externa de 
capital). Además provoca desigualdad económica dentro de cada nación ya que la 
globalización beneficia a las empresas grandes y poderosas. En los países 
desarrollados aumentará el desempleo y la pobreza porque las empresas grandes 
emigran hacia otros lugares en busca de mano de obra y materia prima barata. 
 
Situación de España. 
¿Cómo esta nuestro país en relación con su entorno? 






En el gráfico observamos que nuestro coeficiente de Gini es mayor que el de la 
media de la OCDE, bastante por encima de los países nórdicos como puede ser la 
Dinamarca y también superior al de la actual potencia Europea, Alemania y al nivel de 
países en los que la crisis a afectado con mayor intensidad como Portugal o Grecia, pero 





Como vemos en el gráfico siguiente, mientras que la tendencia el índice de Gini de la 
media de la OCDE se ha mantenido estable, tanto en España como Grecia el aumento 
ha sido notable, sobre todo en los años de mayor recesión, aunque la desigualdad en 

























En el siguiente grafico extraído de la pagina de la OCDE, tenemos representado 
como ha variado la desigualdad de ingreso y la diferencia entre ricos y pobres desde 
que comenzó la crisis hasta la actualidad, teniendo en cuenta que los datos más 
actuales de la base de datos de la OCDE son de 2012, la desigualdad del ingreso la 
mide con el coeficiente de variación del coeficiente de Gini, y la diferencia entre 
ricos y pobres es la variación de la razón entre el ingreso promedio del 10% más 
alto y el ingreso promedio del 10% más bajo. Observamos que España es el país en 
el que con diferencias notables más han crecido estas diferencias, bastante por 









¿Es la desigualdad la enfermedad social de nuestro tiempo? ¿Es inevitable? 
Como ya explicamos la desigualdad es un concepto multidimensional, que no solo 
afecta a lo económico, sino que al estar la renta y la riqueza distribuida de una manera 
injusta, desencadena desigualdades sociales tan graves como el acceso a la sanidad o a 
la educación.  
Hemos visto que cierta desigualdad es buena y deseable para una sociedad (en la 
medida que incentiva el trabajo y la inversión) y aunque el nivel en el cual la 
desigualdad pasa de ser meritocrática a injusta es muy difícil de definir, parece obvio 
que en el mundo actual la desigualdad existente es perjudicial.  
Existe una gran diversidad de zonas con una desigual distribución de la renta, y 
obviamente las variables explicativas de estas crecientes diferencias en los ingresos son 
múltiples y diferentes para cada país. Pero la desregulación y la no intervención del 
estado en el sistema capitalista, a mi juicio es la más importante, y como analizamos 
anteriormente, los estados que tienen como modelo el Estado de Bienestar son los más 
igualitarios en términos de renta. Por lo que deberían adoptarse medidas dirigidas a 
fomentar el Estado de Bienestar que construye un sistema económico y político más 
justo. Un sistema que beneficie a la mayoría de los ciudadanos, y no siga las normas 
que hasta ahora han sido elaboradas según los intereses de una minoría y que han 
provocado la actual crisis de desigualdad. 
En el caso de España vemos como tenemos una desigualdad superior a la media de 
los países de nuestro entorno y que se ha visto incrementada en mayor medida que 
cualquier país de la OCDE durante la crisis y de forma muy significativa, posiblemente 
por las políticas que se ha visto obligada a tomar para reducir su déficit, teniendo que 
recortar significativamente su gasto social, políticas que vienen impulsadas por la Unión 
Europea. 
 Para reducir la desigualdad económica debe existir el compromiso real de los 
gobiernos, de los organismos internacionales y sobre todo de las principales potencias 
mundiales para regular la concentración de y instaurar políticas más sociales que 
redistribuyan la riqueza, esto no será posible mientras los cargos políticos al mando no 
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  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Bélgica  28 27,8 26,3 27,5 26,4 26,6 26,3 26,5 25,9   
Bulgaria 25 31,2 35,3 35,9 33,4 33,2 35 33,6 35,4   
Rep. Checa 26 25,3 25,3 24,7 25,1 24,9 25,2 24,9 24,6   
Dinamarca 23,9 23,7 25,2 25,1 26,9 26,9 27,8 28,1 27,5   
Alemania 26,1 26,8 30,4 30,2 29,1 29,3 29 28,3 29,7   
Estonia 34,1 33,1 33,4 30,9 31,4 31,3 31,9 32,5 32,9   
Irlanda 31,9 31,9 31,3 29,9 28,8 30,7 29,8 29,9 30   
Grecia 33,2 34,3 34,3 33,4 33,1 32,9 33,5 34,3 34,4 34,5 
España  32,2 31,9 31,9 31,9 32,9 33,5 34 34,2 33,7 34,7 
Francia 27,7 27,3 26,6 29,8 29,9 29,8 30,8 30,5 30,1   
Croacia 30 28 29 28 27 31,6 31,2 30,9 30,9   
Italia 32,8 32,1 32,2 31 31,5 31,2 31,9 31,9 32,5   
Chipre 28,7 28,8 29,8 29 29,5 30,1 29,2 31 32,4   
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  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Latvia 36,2 38,9 35,4 37,5 37,5 35,9 35,1 35,7 35,2 35,5 
Lituania 36,3 35 33,8 34,5 35,9 37 33 32 34,6   
Luxemburgo 26,5 27,8 27,4 27,7 29,2 27,9 27,2 28 30,4   
Hungría  27,6 33,3 25,6 25,2 24,7 24,1 26,8 26,9 28 27,9 
Malta 27 27,1 26,3 28,1 27,4 28,6 27,2 27,1 27,9   
Holanda 26,9 26,4 27,6 27,6 27,2 25,5 25,8 25,4 25,1   
Austria 26,3 25,3 26,2 27,7 27,5 28,3 27,4 27,6 27 27,5 
Polonia 35,6 33,3 32,2 32 31,4 31,1 31,1 30,9 30,7   
Portugal 38,1 37,7 36,8 35,8 35,4 33,7 34,2 34,5 34,2   
Rumania 31 33 37,8 36 34,9 33,3 33,2 33,2 34   
Eslovenia 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,8 23,7 24,4   
Eslovaquia 26,2 28,1 24,5 23,7 24,8 25,9 25,7 25,3 24,2   
Finlandia 26 25,9 26,2 26,3 25,9 25,4 25,8 25,9 25,4 25,6 
Suecia 23,4 24 23,4 24 24,8 24,1 24,4 24,8 24,9   
Reino Unido 34,6 32,5 32,6 33,9 32,4 32,9 33 31,3 30,2   
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  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Islandia 25,1 26,3 28 27,3 29,6 25,7 23,6 24 24   
Noruega 28,2 29,2 23,7 25,1 24,1 23,6 22,9 22,5 22,7   
Suiza     30,4 31,1 30,7 29,6 29,7 28,8 28,5   
Estados Unidos 40,57     41,64     41,12       
Uruguay 45,87 47,2 47,63 46,27 46,28 45,32 43,43 41,32     
México  51,11 48,11   48,28   47,16   48,07     
Brasil 56,65 55,93 55,23 54,37 53,87   53,09 52,67     
Perú 49,28 49,07 49,62 46,89 46,24 44,92 45,67 45,33     
Sudáfrica   67,4     63,14   65,02       
Congo 47,32           40,17       
Rusia 38,3 38,69 39,27 34,08 39,69           
Japón                     
China 42,48     42,63   42,06 37,01207517       
 
*Tabla de elaboración propia datos extraídos de Eurostat y Banco Mundial. 
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